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“Hoe strijdbaar is een ware democratie? Dat is de vraag als het gaat om de re-
actie van een pluriforme samenleving op extremistische partijen. Geconfron-
teerd met ergerlijke uitwassen lijkt de keuze niet moeilijk: niet doodzwijgen 
maar aanpakken.” (Kuitenbrouwer 2000.) 
 
 
De Partij voor Naastenliefde, Vrijheid en Diversiteit, beter bekend als de pedopartij, doet 
niet mee aan de verkiezingen van 22 november 2006 omdat ze onvoldoende handteke-
ningen heeft binnengehaald (NRC Handelsblad 10 oktober 2006, p. 2).1 Daarmee is de 
partij echter nog niet opgeheven of verdwenen. Zij kan media-aandacht blijven zoeken 
en bij volgende verkiezingen weer doodleuk een poging wagen. Zij blijft daarmee een 
smet op de democratie, waar wij de schouders over kunnen ophalen, of waar wij protest 
tegen kunnen aantekenen. Heeft een democratie geen middelen actief op te treden tegen 
groepen die misbruik maken van de mogelijkheid een partij op te richten? De oprichters 
van de pedopartij vinden immers dat niet zíj een probleem hebben maar de maatschap-
pij. Die moet zo veranderen dat rechten van kinderen kunnen worden teruggedraaid of 
opgeheven. Achter de partij zit dus geen groep lotgenoten die op dit punt tot inzicht wil-
len komen, en eventueel hulp willen zoeken, maar eerder tragische mensen, die met de 
rug naar de toekomst lopen. Juist doordat die groep het jasje aantrekt van een politieke 
partij, is de pedopartij mijns inziens in strijd met de openbare orde. Volgens ons Burgerlijk 
Wetboek kan zij daarom verboden en ontbonden worden. Het initiatief daartoe ligt bij 
het Openbaar Ministerie. 
 
 
Inleiding 
Voorstanders van pedofilie (sexuele bejegening van kinderen door volwassenen ‘moet 
kunnen’) plaatsen zich buiten de democratische rechtsorde zoals dat mijns inziens in-
middels ook geldt voor voorstanders van de doodstraf. En al langer voor voorstanders 
van slavernij, marteling, rassendiscriminatie of vrouwenonderdrukking. Bij voorstan-
ders van pedofilie is er echter iets bijzonders aan de hand. Wat we vaak zien bij mis-
handelende ouders, namelijk dat zij ‘zichzelf zodanig in de slachtofferrol manipuleren 
                                                                
1 NRC Handelsblad 11 oktober 2006, p. 2, meldt: “De [pedopartij] slaagde er nauwelijks in een handteke-
ning te krijgen. De partij wil het over vier jaar nog een keer proberen en wijt het falen aan de ‘massa-
media,’ die niet objectief bericht zou[den] hebben.” 
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dat het kind uit beeld verdwijnt’ (Bilo 2006), neemt bij hen wel heel onwezenlijke vor-
men aan (vgl. Van Engelen 1999). Dit is in extreme mate het geval als zij een politieke 
partij gaan oprichten.2 Een democratie die zichzelf respecteert en (dus) weerbaar wil 
zijn tegen de aantasting of bedreiging van fundamentele democratische – in het bij-
zonder rechtsstatelijke c.q. mensenrechtelijke – waarden, hoort niet zomaar elke poli-
tieke partij te tolereren. Soms is zij aan zichzelf verplicht, al of niet mede onder vigeur 
van verdragsverplichtingen, tegen partijen op te treden die met de rug naar de toe-
komst lopen, dwars tegen de democratische werkelijkheid en fundamentele waarden 
in. Dit is ook het geval als de partijvorm voornamelijk lijkt gekozen onder het (wan-
hoops)motto ‘de aanval is de beste verdediging.’ De pedopartij (Partij voor Naasten-
liefde, Vrijheid en Diversiteit) is in mijn optiek geen democratische politieke partij maar 
een organisatie die misbruik maakt van de vorm van een politieke partij. Juist doordat 
zij het jasje aantrekt van een politieke partij, is de pedopartij in strijd met de openbare 
orde en daarom een te verbieden partij (artikel 2:20 Burgerlijk Wetboek). Een politieke 
partij waarvan de enkele bestaansgrond de aantasting is, onder welk mom dan ook, 
van de rechten, het (ontwikkelings)belang en de waardigheid van het kind, kàn niet in 
een ware – dat is rechtsstatelijke – democratie. In een ware c.q. rechtsstatelijke demo-
cratie is het belang van het kind leidend rechtsbeginsel. Als minimum-gebod geldt 
daar: ‘van kinderen blijf je af’ (Van Hoogstraten 2006). Voor wie lak hebben aan dat ge-
bod, of met dat gebod niet uit de voeten kunnen, hoort zelfs te gelden: bij kinderen 
blijf je uit de buurt. Door een politieke partij op te richten, lopen pedofielen alsmaar 
verder weg van een verantwoordelijkheid in het leven waar iedereen vroeger of later in 
meer- of mindere – en soms tragische – mate voor komt te staan, namelijk te aanvaar-
den wat niet veranderd kan worden, en daar eventueel hulp bij te zoeken. Niet het af-
wentelen van onze problemen op anderen, maar het onder ogen zien en aanpakken er-
van, met inbegrip van het actief zoeken naar steun en hulp daarbij (zeker als de oorza-
ken ervan complex zijn en ook met eigen negatieve jeugdervaringen te maken kunnen 
hebben), maken ons tot betere mensen. En aldus tot betere burgers in de democratie. 
 
Democratie 
Maar wacht even: de vrijheid van meningsuiting en (dus) partijvorming horen toch ook 
tot de democratie, tot het wezen zelfs van de democratie? Jazeker, maar democratie is 
majority rule èn minority right. Majority rule: de helft plus één, kan niet minority right: 
de materiële kern van de democratie, of zelfs de hele democratie, afschaffen. En voor 
alle duidelijkheid: minority right is niet alleen het recht van de minderheid om met be-
hulp van de vrijheid van meningsuiting en vereniging, waaronder partijvorming, te po-
gen een meerderheid te worden en zo de wet te verzetten. Minority right is óók het 
recht op bescherming van de minderheid, of liever van minderheden: zwakkeren, 
kwetsbaren, historische of nieuwe buitengeslotenen. Minority right staat voor de ma-
teriële kern van de democratie: fundamentele mensenrechten. Althans één mensen-
rechtenverdrag bevat dan ook expliciete verplichtingen discriminatie van minderheden 
mede te bestrijden door de vrijheid van meningsuiting en van vereniging en vergade-
ring te beperken (artikel 4 sub a en b van de Internationale Conventie inzake de Elimi-
                                                                
2 Zie in dit verband ook het IKON/Spits-nieuwsbericht van 3 juli 2006 ‘PNVD komt met pedoster’ (een va-
riant op de Jodenster van de nazi’s met in plaats van het woord ‘Jude’ het woord ‘pedo’ in hetzelfde let-
tertype) op www.ikonrtv.nl/kerknieuws/nieuws.asp?lStrAction=archief&oId=9178. 
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natie van Raciale Discriminatie). Geen enkele vrijheid is immers absoluut. Sterker nog, 
van vrijheden mag geen misbruik gemaakt worden om de rechten van anderen aan te 
tasten, te bedreigen of te vernietigen (zie artikel 30 Universele Verklaring van de Rech-
ten van de Mens, artikel 5 lid 1 Internationaal Covenant inzake Civiele en Politieke 
Rechten, artikel 5 lid 1 Internationaal Covenant inzake Economische, Sociale en Cul-
turele Rechten, artikel 17 Europees Verdrag ter bescherming van de Rechten van de 
Mens). Fundamentele waarden dienen zoveel mogelijk in de Grondwet verankerd te 
zijn. En discriminatie dient bij wet te zijn verboden. 
 
Discriminatie 
Ideeën zijn vrij, tenzij ze in het openbaar geuit worden en bijvoorbeeld aanzetten tot 
discriminatie. Ons strafrecht kent een aantal verboden discriminatiegronden: ras ofwel 
huidskleur; godsdienst of levensovertuiging; geslacht; homo- of heterosexuele gericht-
heid; fysieke, verstandelijke of psychische handicap (zie de artikelen 137c-g en 429qua-
ter van het Wetboek van Strafrecht). Leeftijd (jeugdige of juist gevorderde leeftijd) valt 
daar (nog) niet onder. Nauw aan (jeugdige)-leeftijddiscriminatie verbonden is sociaal-
pedagogische of transgenerationele discriminatie (Willems 1999, pp. 631 e.v.), later 
door mij verkort aangeduid als transisme (bijv. Willems 2005, p. 83; 2006a, p. 92; 
2006b, pp. 266-269). Deze vorm van discriminatie komt er in de kern op neer dat het 
(ontwikkelings)belang van het kind (artikel 3 lid 1 van het Verdrag inzake de Rechten 
van het Kind3) – waartoe in mijn opvatting uitdrukkelijk ook hoort het respect voor de 
eigen inbreng en de inspraak van het kind (artikel 12 lid 1 van het Verdrag inzake de 
Rechten van het Kind) – eerder een wassen neus is, of vroom bedrog, dan structureel 
uitgangspunt voor wetgeving en beleid en rechtsstatelijke c.q. mensenrechtelijke 
hoeksteen van de samenleving. Voor de goede orde, tot de andere drie hoekstenen 
reken ik: de gelijke behandeling van man en vrouw4; de bevordering van integratie en 
de bestrijding van xenofobie5; en – ingevolge (artikel 3 juncto) artikel 29 lid 1 van het 
Verdrag inzake de Rechten van het Kind – de bevordering in en door het onderwijs van 
democratisch burgerschap en wereldburgerzin. Dat laatste vereist overigens dat 
psycho-educatie (over emoties, omgang, relaties, communicatie, zorg, opvoeding en zo 
meer) centraal komt te staan in alle onderwijs. Een ware democratie is een huis met 
vier hoekstenen. Ontbreekt de hoeksteen van de integratie en xenofobie-bestrijding, 
dan komen staat en samenleving onder de verdenking te liggen van racisme. 
Ontbreekt de hoeksteen van de gelijke behandeling van man en vrouw, dan komen 
staat en samenleving onder de verdenking te liggen van sexisme. Ontbreekt de hoek-
steen van het belang van het kind, dan komen staat en samenleving onder de verden-
king te liggen van transisme (zie hieronder). Ontbreekt de hoeksteen van de psycho-
educatie en (wereld)burgerschapsvorming op school, dan komen staat en samenleving 
onder de verdenking te liggen van potentieel alle drie: racisme, sexisme en transisme. 
De pedopartij is een transistische partij. Maar het niet onmiddellijk aanpakken van 
                                                                
3 Convention on the Rights of the Child (CRC): Verdrag inzake de Rechten van het Kind (VRK), New York 
1989. Zie voor dit en andere VN-mensenrechtenverdragen, en hun toepassing en interpretatie door de 
respectievelijke verdragsorganen, www.ohchr.org. 
4 Vergelijk voor de hierop ziende positieve verplichtingen van staten het ‘Vrouwenverdrag’: Conventie 
inzake de Eliminatie van alle vormen van Discriminatie tegen vrouwen/Against Women (CEDAW, New 
York 1979). 
5 Vergelijk voor de hierop ziende positieve verplichtingen van staten het ‘Rassenverdrag’: Internationale 
Conventie inzake de Eliminatie van alle vormen van Raciale Discriminatie (ICERD, New York 1965). 
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deze partij door de staat, is helaas veelzeggend voor het transisme in de Nederlandse 
samenleving. 
 
Belang van het kind 
Volgens artikel 3 lid 1 van het Verdrag inzake de Rechten van het Kind dient ‘het be-
lang van het kind’ voorop te staan, ‘een eerste overweging’ te zijn. De ontwikkelings-
psychologische c.q. pedagogische betekenis van dit aldus geprioriteerde rechtsbeginsel 
is allengs duidelijker geworden. Onlangs presenteerden Kalverboer & Zijlstra (2006) 
een aangevulde en verbeterde versie van het model van Bartels & Heiner (1994), waar-
in dit beginsel wordt uitgewerkt in twee keer zeven (zeven in het gezin en zeven in de 
samenleving) ‘voorwaarden voor ontwikkeling vanuit een pedagogisch perspectief,’ zo-
als de ondertitel van hun boek Het belang van het kind in het Nederlands recht luidt. Op 
basis van dit model is het mogelijk het belang van het kind zowel in wetgeving en be-
leid als in het concrete geval, in de rechtspraak en (rechts)praktijk, deugdelijke(re) in-
vulling te geven. Nog veel te weinig lijken we ervan doordrongen dat mèt onze toe-
genomen kennis over kindontwikkeling (inhoud en betekenis van ‘het belang van het 
kind’) ook onze verantwoordelijkheid is toegenomen. Die verantwoordelijkheid druk-
ken we uit in rechten van het kind. 
 
Transisme 
In de kern hangt transisme, zo gaf ik aan, samen met het niet serieus nemen van het 
belang van het kind als leidend rechtsbeginsel. Hoe kan dit begrip echter nader worden 
afgebakend? Als gezinnen in onze moderne samenleving door iets worden geken-
merkt, dan is het wel door ‘de flagrante sociale ongelijkheden’ in materieel (inkomen, 
woonomgeving, tijd), sociaal (familie- en andere netwerken), emotioneel (geestelijke 
gezondheid, relatiebekwaamheid, pedagogisch besef) en kenniskapitaal (kennis ten 
aanzien van emoties, relaties, basiszorg, kindontwikkeling, voeding, opvoeding, maat-
schappelijke voorzieningen op al deze gebieden, enzovoort) waarmee ouders aan de 
opvoeding moeten beginnen (vgl. Deven 2006, p. 70). In dit licht betekent transisme in 
de eerste plaats dat kinderen door staat en samenleving als het ware over de schutting 
van het gezin worden gegooid. Als in dat gezin hun ontwikkeling wordt bedreigd in 
plaats van bevorderd, kan de staat ingrijpen, maar in principe komt hij – de staat – niet 
achter de schutting om te doen wat mensenrechten, in het bijzonder de rechten van 
het kind, hem wel opdragen: verantwoordelijkheden (plichten en plichthouders) ten 
aanzien van opvoeding wettelijk regelen. En verantwoordelijken: (aanstaande) ouders 
en andere opvoeders, voorbereiden en toerusten. Bij voorbereiden kan men om te be-
ginnen denken aan allerlei vormen van onderwijs, voorlichting en educatie: psycho-
educatie, mensenrechten- en in het bijzonder kinderrechten-educatie, prenatale op-
voedingseducatie. Bij toerusten gaat het om faciliteren van ouderschap onder het ge-
lijktijdig bevorderen van relatie- en opvoedingsbekwaamheid en waar nodig zorgen 
voor ‘hulp op maat,’ zoals psychotherapie, gezinsbegeleiding of pleegzorg (artikel 27 
lid 3 en artikel 18 lid 2 juncto artikel 19 lid 2 van het Verdrag inzake de Rechten van het 
Kind). In de tweede plaats kan ook het onvoldoende voorbereiden en toerusten van 
professionals die met ouders en/of kinderen werken (artikel 3 lid 3 van het Verdrag in-
zake de Rechten van het Kind), als transisme worden gezien. En in de derde plaats, en 
meer in het algemeen, valt onder transisme elk handelen of nalaten van de staat waar-
door een generatie structureel in staat wordt gesteld of stelselmatig ongemoeid wordt 
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gelaten leden van de volgende generatie: kinderen, in hun ontwikkeling te bedreigen, 
te beschadigen of te benadelen. Terwijl juist het tegenovergestelde: het bevorderen 
van de ontwikkelingskansen, en in het bijzonder de startkansen van elk kind (artikel 2, 
artikel 4 en artikel 6 lid 2 van het Verdrag inzake de Rechten van het Kind), de histori-
sche en mensenrechtelijke opdracht van elke generatie is. 
 
Transmissie-risico 
Waar komt, in meer technische zin, de term transisme vandaan? Transisme verwijst 
enerzijds naar de transgenerationele transmissie (pseudo-erfelijke overdracht van ge-
neratie op generatie) van medische, psychische en gedragsproblemen door het niet of 
onvoldoende naleven van de rechten van de mens en in het bijzonder de rechten van 
het kind. En anderzijds naar de transgenerationele ‘uitsluiting’ – verminderde ontwik-
kelingskansen en alle daarmee samenhangende vormen van deprivatie, óók in de vorm 
van probleem- of zelfs antisociaal gedrag – die daarvan het gevolg kan zijn, als cyclisch 
ofwel transgenerationeel risico. 
 
Groepen of personen 
Hiermee is niet beweerd dat uitsluitend staat en samenleving transistisch kunnen zijn. 
Uiteraard kunnen ook groepen of personen zich schuldig maken aan transisme, door 
bovenbedoelde uitsluiting direct of indirect te bepleiten of actief in stand te helpen 
houden. Hun optreden is dan, in plaats van op de verbetering van de rechtspositie c.q. 
van de ontwikkelingskansen van het kind, gericht op de verslechtering of (verdere) ver-
zwakking daarvan, of kan zelfs beschouwd worden als een directe aanval op de waar-
digheid van het kind. Zij bepleiten dan achterstelling van het kind c.q. de beperking of 
zelfs vernietiging van (de) rechten van het kind. 
 
Transistische organisaties 
Organisaties die zich sterk maken en ervoor ijveren achterstelling, uitsluiting of dis-
criminatie van mensen, en met name van kinderen, in stand te houden of zelfs te be-
vorderen, kunnen mijns inziens gezien worden als rechtspersonen waarvan de werk-
zaamheid in strijd is met de openbare orde. Op verzoek van het Openbaar Ministerie 
(OM) worden zulke organisaties door de rechtbank verboden verklaard en ontbonden 
(artikel 20 Boek 2 Burgerlijk Wetboek), hoe uiterst terughoudend hier in de praktijk ook 
mee wordt omgegaan, ten aanzien van politieke partijen onder het motto – of het 
mom – ‘de kiezer oordeelt, niet de rechter’ (Kuitenbrouwer 2000). Dat doet evenwel 
niet af aan het principe dat het OM een dergelijk verzoek kan, en onder omstandig-
heden mijns inziens moet doen – ook als het om niet strafbare, doch wel internatio-
naal- c.q. mensenrechtelijk onaanvaardbare vormen van discriminatie, achterstelling 
of uitsluiting gaat, zoals transisme. Juist bij transisme, dat veel minder dan racisme en 
sexisme als discriminatie wordt onderkend en bestreden, kan de omstandigheid dat 
een organisatie het jasje van een politieke partij aantrekt, een dermate schofferende 
provocatie van rechtsstaat en democratie zijn, een dermate grove daad van ‘uitvoe-
ring,’ dat het OM naar mijn mening niet kan stilzitten of afwachten. Hopelijk komt ook 
het OM, en de minister van Justitie,6 alsnog tot dit inzicht ten aanzien van de pedo-
                                                                
6 Zie kamervragen met antwoord Tweede Kamer 2005-2006, nrs. 1859 (Groep Wilders), 1860 (Van der 
Staaij, SGP) en 2079 (Arib en Dubbelboer, PvdA); zie ook Handelingen Tweede Kamer 107de vergadering, 
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partij (zie hieronder). Daarmee wordt ook het Europees Hof voor de Rechten van de 
Mens (EHRM) de kans gegeven, mocht de pedopartij zich niet bij een verbod neerleg-
gen en tot in Straatsburg doorprocederen, het Verdrag inzake de Rechten van het Kind, 
waar alle leden van de Raad van Europa partij bij zijn, meer gewicht te geven bij de 
interpretatie van civiele en politieke rechten uit het EVRM (Europees Verdrag ter be-
scherming van de Rechten van de Mens), bijvoorbeeld door het Verdrag in de desbe-
treffende rechten, en hun beperkingsgronden, ‘in te lezen’ (Willems 1999, p. 157). In 
het licht van artikel 90 van de Grondwet (opdracht tot bevordering van de ontwikke-
ling van de internationale rechtsorde) zou het openen van die weg, door een princi-
piële stellingname, Nederland niet misstaan. Of zou de minister van Justitie serieus 
verwachten dat het Straatsburgse Hof een door de Nederlandse rechter uitgesproken 
verbod en ontbinding van een pedofielenpartij, ongedaan zou maken?7 
 
Pedopartij 
Eind mei 2006 richtten pedofielen in Nederland een nieuwe politieke partij op, de Partij 
voor Naastenliefde, Vrijheid en Diversiteit. Van Hoogstraten (2006) spreekt van ‘de 
meest misleidende naam aller tijden.’ Voor insiders zal naastenliefde wel staan voor 
knapenliefde, vrijheid voor libertinisme, en diversiteit voor strafbare vormen van sexu-
aliteit. Ik spreek daarom kortweg van de pedopartij. Volgens persberichten (zie bijvoor-
beeld NRC Handelsblad van 17 juli 2006, onder de kop: ‘Rechter staat partij toe’8) wil de 
                                                                                                                                                                                                        
14 september 2006, pp. (107-)6515-6547, debat over uitspraken van de minister van Justitie over de 
sharia (www.overheid.nl). In dit debat werd een motie van Van Schijndel (Groep Van Schijndel) c.s. aan-
genomen (Tweede Kamer 2005-2006, 30 697, nr. 4) waarin – “overwegende dat onze democratische 
rechtsstaat gebaseerd is op pluralisme, menselijke waardigheid en onvervreemdbare vrijheidsrechten” – 
de regering wordt verzocht actiever gebruik te maken van de bevoegdheden neergelegd in artikel 2:20 
BW. 
7 In de zaak Welvaartspartij e.a. tegen Turkije (13 februari 2003) overwoog het EHRM dat politieke partij-
en slechts veranderingen in de wetgeving mogen bepleiten die in overeenstemming zijn met fundamen-
tele democratische beginselen (par. 98). Het EVRM is niet bedoeld om de idealen en waarden van een 
democratische samenleving te verzwakken of te vernietigen (par. 99). Staten zijn verplicht erop toe te 
zien dat politieke partijen geen programma uitdragen dat in strijd is met de fundamentele beginselen 
van een democratie (par. 103). Ten aanzien van het moment van ingrijpen hebben de staten een zekere 
beslissingsmarge (par. 110). Het lijkt mij alleszins te verdedigen dat die marge niet wordt overschreden 
als er in het allerprilste stadium wordt ingegrepen bij een partij die vanuit obscene motieven en met een 
obscurantistische ideologie (vergelijk Van Engelen 1999, 2006) het belang van het kind geweld wil aan-
doen. Er is veel geschreven over partijverboden (zie onlangs Dommering 2006), maar de casus van de 
pedopartij lijkt mij ook voor het EHRM geheel uniek. 
8 Deze kop slaat op de uitspraak in een kort-geding-procedure aangespannen door de stichting Soelaas 
en drie leden van een actiegroep. In zijn uitspraak (Rechtbank Den Haag 17 juli 2006, rolnummer KG 
06/695) gaat de voorzieningenrechter wel in op artikel 2:20 BW. Hierover merkt hij op (in par. 4.2): “Van 
strijd met de openbare orde kan slechts sprake zijn als de rechter tot het oordeel komt dat de als wezen-
lijk ervaren beginselen van ons rechtsstelsel dreigen te worden aangetast op een schaal die ontwrich-
tend zou blijken voor de samenleving.” Verwijzend naar de wetsgeschiedenis, vervolgt hij “dat de rech-
ter ten opzichte van politieke partijen het criterium ‘werkzaamheid in strijd met de openbare orde’ niet 
licht mag aannemen.” Dat laatste spreekt voor zich – tenzij het om puur misbruik van de partij-vorm 
gaat. Het eerste, kennelijk aan de wetsgeschiedenis ontleende criterium is echter meer problematisch. 
Het is de vraag of dit criterium in het licht van ICERD, ICCPR en Verdrag inzake de Rechten van het Kind 
(zie hierna) verdragsconform kan worden uitgelegd. Althans voor wat betreft het element ‘op een schaal 
die ontwrichtend zou blijken voor de samenleving.’ Wat is ontwrichtend: het ontstaan van maatschap-
pelijke onrust? Het uitbreken van gewelddadigheden? En verwijst ‘schaal’ naar de ernstgraad of omvang 
daarvan? Of naar de omvang van de politieke partij in kwestie? Welke omvang is dan bedoeld: het halen 
van de kiesdrempel? Of van een meerderheid in het parlement? Hoe groter de partij-omvang, hoe groter 
de formeel-democratische legitimatie (zie het Vlaams Belang), en hoe moeilijker het wordt op materieel-
democratische (in het bijzonder mensenrechtelijke) gronden in te grijpen. Dit element lijkt dermate in-
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pedopartij de wettelijke bescherming terugdraaien of opheffen met betrekking tot kin-
derpornografie en sex met minderjarigen.9 Strijd met de openbare orde in de zin van 
artikel 2:20 Burgerlijk Wetboek is hier naar mijn mening gelegen in de werkzaamheid 
gericht op de beperking of vernietiging van rechten van kinderen die universeel zijn 
aanvaard (door 194 staten ondertekend, waaronder alle lidstaten van de Verenigde 
Naties, en door 192 staten geratificeerd, waaronder Nederland) om kinderen beter te 
beschermen tegen uitbuiting, misbruik, verwaarlozing en geweld. Dit in het licht van 
de enorme schaal waarop kinderen hiervan het slachtoffer zijn, zowel in Nederland als 
elders, zowel buiten als (in Nederland vooral) binnen het gezin. 
 
Respect en zelfrespect 
Volgens mij staat de pedopartij haaks op de democratische rechtsorde wegens aan-
tasting – zelfs al zou deze louter provocerend bedoeld of feitelijk marginaal of abstract 
zijn – van fundamentele democratische, rechtsstatelijke en mensenrechtelijke rechts-
goederen, te weten de menselijke waardigheid en de rechten van het kind. Sexuele 
bejegening van kinderen door opvoeders wordt gezien als een vorm van kindermis-
handeling (artikel 19 van het Verdrag inzake de Rechten van het Kind; Willems 1999, 
pp. 1042-1045). En sexuele bejegening van kinderen door andere volwassenen dan op-
voeders (artikel 34 van het Verdrag inzake de Rechten van het Kind en bijbehorend Pro-
tocol inzake kinderhandel, kinderprostitutie en kinderpornogafie) wordt – nog afge-
zien van ook hier reële of dreigende ontwikkelingsschade (Heyman & Van Engelen 
2006; zie ook Bullens 2005, Hermanns 2006 en – zeer indringend– Van Engelen 2006) – 
ten principale in strijd geacht met de waardigheid van het kind en het recht van het 
kind zijn of haar sexualiteit zelf te ontdekken in de omgang met leeftijdgenoten en 
onder de verantwoordelijkheid van ouders (artikel 16 juncto artikel 5 van het Verdrag 
inzake de Rechten van het Kind). Doch ook de waardigheid van volwassenen is in het 
geding, meer in het bijzonder het respect dat volwassenen aan zichzelf en aan ande-
ren, niet in de laatste plaats aan kinderen, verschuldigd zijn. Deze combinatie van 
respect voor anderen en zelfrespect kan zelfs als de essentie van menselijke waardig-
heid worden gezien (Willems 2006b, pp. 254-256). Daarnaast eist het beginsel van het 
                                                                                                                                                                                                        
gegeven door pragmatische overwegingen – die vaak doch niet per definitie van prudentie getuigen – 
dat het principiële element: aantasting van de als wezenlijk ervaren beginselen van ons rechtsstelsel, er 
volledig door kan worden ondermijnd. Uiteraard kan dat niet de bedoeling van mensenrechtelijke ver-
plichtingen zijn. 
9 NRC Handelsblad van 29/30 juli 2006, p. 2 (onder de kop: ‘Pedo’s strijden voor acceptatie’), laat vier 
punten uit het partijprogramma van de pedopartij toelichten door haar voorzitter: (1) discriminatie is 
toegestaan, behalve door de overheid; (2) kinderen mogen vanaf twaalf jaar sexuele contacten (met vol-
wassenen) aangaan, op termijn moet de leeftijdsgrens geheel verdwijnen; (3) sex met dieren blijft 
legaal; (4) porno moet dag en nacht kunnen worden uitgezonden, met inbegrip van verkrachtingen en 
onthoofdingen. Om deze punten kort langs te lopen: het eerste punt is een verkapte oproep tot het 
opzeggen van zo goed als alle mensenrechtenverdragen en het wegsnijden van het hart uit de demo-
cratie. Het tweede punt is een doorzichtige oproep tot het legaliseren van de ‘jacht’ op kinderen door 
pedofielen; kardinale en kwetsbare democratische verworvenheden als het belang en de waardigheid 
van het kind moeten hier wijken voor plat eigenbelang en tomeloze wellust. Het derde en vierde punt 
willen toekomstige rechtsontwikkelingen ten aanzien van de waardigheid van het dier respectievelijk 
van de vrouw in de kiem smoren. Daarnaast staat punt 4 haaks op het recht van het kind op bescher-
ming tegen scha(n)delijke informatie (artikel 17 onder e Verdrag inzake de Rechten van het Kind). Om 
over de waardigheid van de mens: respect èn zelfrespect, in relatie tot vrouwenverkrachtingen en 
onthoofdingen nog maar te zwijgen. Wat is er toch mis met ons mensenrechtenonderwijs? Wat is er 
toch mis met ons besef van democratie? (Zie ook mijn brief in de NRC van 12 augustus 2006, p. 7.) 
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belang van het kind (artikel 3 lid 1 van het Verdrag inzake de Rechten van het Kind) dat 
zelfs bij geringe twijfel of er schade voor het kind dreigt, de belangen – en zeker de 
lusten – van volwassenen dienen te wijken, en de bescherming van het kind voorop 
dient te staan. Het is niet minder dan een waan – pedofiel wensdenken – te veronder-
stellen dat deze democratische verworvenheden: rechten van kinderen zoals die door 
alle democratieën na parlementaire goedkeuringsprocedures zijn bekrachtigd, ooit zul-
len worden teruggedraaid. Of het moest zijn door ‘culturele devolutie’ (Perry 1996), 
waarbij de mensheid ermee ophoudt aan haar kinderen door te geven wat eerdere 
generaties aan haar hebben doorgegeven. 
 
Conclusie: partijverbod 
Om al deze redenen zou de staat daarom met gepaste maatregelen tegen de pedo-
partij moeten optreden. Het OM is hierbij het eerst geroepen staatsorgaan om een 
verbod en ontbinding van deze partij in gang te zetten. In het internationale recht be-
staat op dit punt een expliciete verplichting van de staat met betrekking tot xenofobe 
(voorheen ‘racistische’) organisaties, en wel in artikel 4 sub b van de Internationale 
Conventie inzake de Eliminatie van Raciale Discriminatie (ICERD). Xenofobie wordt – 
terecht – beschouwd als een bedreiging van de democratie en een aantasting van de 
menselijke waardigheid. Met betrekking tot transistische organisaties, zoals mijns in-
ziens de pedopartij, kan een dergelijke verplichting worden afgeleid uit de artikelen 2 
juncto 5 lid 1 en 24 lid 1 van het Internationale Covenant inzake Civiele en Politieke 
Rechten (ICCPR). Volgens deze artikelen rust op de staat de plicht actief op te treden 
(artikel 2 ICCPR) om misbruik van grondrechten (artikel 5 lid 1 ICCPR, vergelijk artikel 
17 EVRM) tegen te gaan en kinderen te beschermen (artikel 24 lid 1 ICCPR, dat in dezen 
als een ‘resumé’ van het – latere – Verdrag inzake de Rechten van het Kind kan worden 
beschouwd: mensenrechtenverdragen zijn immers alle interdependente living instru-
ments). De oprichting van een pedopartij kan als misbruik van grondrechten, in casu 
niet enkel van het recht op vereniging als civiel en politiek recht, maar in het bijzonder 
en vooral van het democratische recht politieke partijen op te richten, worden aange-
merkt. Hierbij moet nogmaals gewezen worden op artikel 3 lid 1 van het Verdrag in-
zake de Rechten van het Kind, dat ook de rechter expliciet opdraagt het (ontwikke-
lings)belang van het kind voorop te stellen. Wanneer dat belang in het geding is, in een 
concreet geval of in meer abstracte zin, kan de rechter zich mijns inziens een restric-
tieve interpretatie van nationale en internationale rechtsnormen niet veroorloven: hij 
of zij zal pro-actief, dus rechtsvormend en bijdragend aan de rechtsontwikkeling, inter-
nationale rechtsbeginselen, zoals het prioritaire belang van het kind, dienen te duiden 
en toe te passen. 
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